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1 Anlass und Aufgabenstellung

Fur die Erstellung eines Pflege- und Entwicklungsplanes zum Landschaftsschutzgebiet
(LSG) Blankenfelde hat das Bezirksamt Pankow von Berlin eine ornithologische Bestandser-
hebung beauftragt, von der in diesem Gutachten die Brutvégel betrachtet werden.

Hierfir wurde von Februar bis Juli 2015 eine Brutvogelkartierung durchgefiihrt, der Bestand
der Arten dargestellt und in seiner Bedeutung fur das LSG, im MaRstab von Berlin und bei
einer Reihe von Arten auch tUberregional bewertet.

Aus den Ergebnissen der Bestandserfassung sollten MalBnahmen und Prioritaten fur das
zuklnftige Management abgeleitet werden. Grundlage hierfir ist die konkrete Gefahrdungs-
situation der einzelnen Arten, die anhand der Roten Listen und der Literatur dargestellt wur-
den. Die im Gebiet erkennbaren Beeintrachtigungen fur das Vorkommen insbesondere der
gefahrdeten Arten sollten dargestellt werden.

Damit wurde das LSG fur die Flache des Bezirks Pankow erstmals komplett untersucht. Vor-
her wurde der Brutvogelbestand lediglich auf Teilflachen ermittelt (OTTO 1993, LEHMANN &
RATSCH 2000, LEHMANN & HOFT 2003).
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2 Untersuchungsgebiet

Das Landschaftsschutzgebiet liegt in den Bezirken Pankow (Ortsteile Blankenfelde und Ro-
senthal) und Reinickendorf (Ortsteil Libars) von Berlin. Nordwestlich angrenzend befinden
sich die Naturschutzgebiete ,Niedermoorwiesen am Tegeler Flie* und ,Kalktuffgeldande am
Tegeler FlieR®, die Stadtrandsiedlung Blankenfelde sowie die Kleingartenkolonie ,Schildow-
Waldeck®. Im Nordosten schlielt sich die Berliner Stadtgrenze an. Die Ostgrenze wird durch
den westlichen Teil des Landschaftsraumes Arkenberge gebildet. Die Sudgrenze verlauft
entlang des Schillingwegs, sudlich der unbebauten Teile der ,Botanischen Anlage Blanken-
felde” und einer ehemaligen Industriebahntrasse bis nérdlich des Dorfes Rosenthal. Westlich
grenzt das Gebiet an das benachbarte Landschaftsschutzgebiet ,Liubarser Felder® im Bezirk
Reinickendorf. In Abbildung 1 ist die Lage des Untersuchungsgebietes dargestellt. Nicht un-
tersucht wurde die mit der Nummer 7 versehene Flache, die sich im Bezirk Reinickendorf
befindet. Dafiir wurde der Kiessee Arkenberge nordéstlich des Biotopsees einbezogen.

Legende

LSG Untersuchungsflachen

D Erganzung Kiessee Arkenberge |
nicht untersuchte Teilflache des LSG |

Meter
250 500 750 1.000

Abbildung 1: Lage des Untersuchungsgebietes (Kartengrundlage: DOP 10C, Bildflug Berlin
April 2009).
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3 Methode

Die Brutvogelerfassungen folgen einer inzwischen standardisierten und verbindlichen Me-
thode, wodurch die Ergebnisse vergleichbar werden. Die Erfassungen erfolgten nach dem
Methodenstandard von SUDBECK et al. (2005) im Zeitraum Februar bis Juli 2015. Insgesamt
wurden acht Begehungen und davon zwei Nachtbegehungen durchgefiihrt. Wegen der Fla-
chengréRe waren vier Kartierer beteiligt:

Holger Gruss Flachen 1 und 3 sowie die Erweiterungsflache Kiessee Arkenberge
Roland Lehmann Flache 2

Jens Scharon Flache 6 und

Winfried Otto Flachen 4 und 5.

Die Flache 7, im Bezirk Reinickendorf gelegen, wurde nicht untersucht.

Die Gesamtdarstellung der Ergebnisse erfolgt in Tabellenform. Aus Grinden der Darstellbar-
keit werden in der Karte lediglich die Arten aufgefuhrt, die im Anhang | der EU-
Vogelschutzrichtlinie und in den Roten Listen von Berlin (WITT & STEIOF 2013) und Deutsch-
land (SUDBECK et al. 2007) enthalten sind. Dabei finden auch die Arten der so genannten
Vorwarnliste Beachtung. Die Reviere fir alle anderen Arten sind in der mitgelieferten GIS-
Datenbank enthalten und hier auch verortet und damit jederzeit abrufbar.

In der Gesamttabelle sind fir alle Arten die Revierzahlen, Abundanz und Dominanz sowie
die Einordnung in Dominanzklassen enthalten. Gleichzeitig enthalt die Tabelle Angaben zur
Haufigkeit der Arten in Berlin, ihrem Trend (lang und kurz) sowie zu den Gefahrdungsgraden
entsprechen o.g. Roter Listen. Damit soll eine schnellere Bewertung der Revierzahlen auch
ohne Text ermdglicht werden.

Die Karte wurde im MaRstab 1:5.000 erstellt. Es wurde bewusst darauf verzichtet, einen
noch grélReren MaRstab zu wahlen, um das Gebiet auf einem Kartenblatt darstellen zu kén-
nen.

Fur die Bewertung des Gebietes wurde die Art-Areal-Kurve benutzt, die den Vergleich der
Untersuchungsflache mit einem durchschnittlichen Erwartungswert fir die mitteleuropaische
,Normallandschaft* erméglicht. Da auch Daten aus der Meftischblattkartierung fir den Brut-
vogelatlas von Deutschland (LEHMANN et al. 2006, unpubl.) zur Verfigung standen und in
den Roten Listen von Berlin und Deutschland fur die Brutvogelarten auch Bestandsangaben
gemacht wurden, war ein guter Vergleich méglich.

In den Kapiteln 5.3 und 5.4 werden die fir das Gebiet wichtigsten Arten hinsichtlich ihrer
Gefahrdung und ihrer Bedeutung fur den Gesamtbestand der Stadt und dartber hinaus dar-
gestellt, Hinweise zu den Lebensraumansprichen und Gefdhrdungsursachen sollen eine
weiterfihrende Managementplanung erleichtern.
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Im Kapitel 6 erfolgt noch einmal als Zusammenfassung eine Bewertung der Relevanz der im
LSG vorhandenen Biotoptypen als Lebensraum fiir die Avifauna. Daraus abgeleitet werden
im Kapitel 7 Empfehlungen fur das zukiinftige Management aus der Sicht der Avifauna ge-
geben.

Bei der Formulierung von Naturschutzzielen wurde versucht, die im Rahmen einer LSG —VO
sehr engen Spielrdume fir den speziellen Artenschutz in den allgemeineren Kategorien Leis-
tungsfahigkeit des Naturhaushaltes, Biotopverbund oder Landschaftsbild einzubinden.
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4 Ergebnisse
4.1 Allgemeine Ubersicht

Eine Gesamtibersicht Uber die Kartierungsergebnisse im LSG Blankenfelde liefert Tabelle 1.
Insgesamt wurden im Untersuchungsgebiet 3.001 Reviere fur 84 Arten ermittelt. Die haufigs-
te Art war die Mdnchsgrasmiicke mit 251 Revieren, gefolgt von der Amsel mit 229 Revieren
und der Goldammer mit 171 Revieren. Die Gesamtabundanz liegt bei 38,91 Revieren/10 ha.

4.2 Gefahrdete Arten
4.2.1 Ubersicht

Die Verteilung der geféahrdeten Arten einschlie3lich der Arten der Vorwarnstufen ist in Karte
1 dargestellt.

Unter den 84 Arten befinden sich sieben Arten, die im Anhang | der EU-Vogelschutzrichtlinie
aufgefihrt sind:

Neuntéter 78 Reviere
Sperbergrasmiicke 25 Reviere
Kranich 2 Reviere
Wachtelkénig 2 Reviere
Zwergdommel 2 Reviere
Eisvogel 1 Revier

Rohrweihe 1 Revier.

Neben den sieben Arten der EU-Vogelschutzrichtlinie wurden weitere 15 Arten der Roten
Listen von Berlin bzw. Deutschland im Gebiet gefunden. Es muss an dieser Stelle darauf
hingewiesen werden, dass auch Arten des Anhang | in den Roten Listen enthalten sind (vgl.
Tabelle 1). Um Doppelzadhlungen zu vermeiden, wurde bei diesen Arten die jeweils héhere
Kategorie (also die EU-weite Gefahrdung) zur Anwendung gebracht.

Zu den Arten der Roten Listen von Berlin und/oder Deutschlands gehéren:

Sumpfrohrsanger 67 Reviere
Feldlerche 52 Reviere
Baumpieper 40 Reviere
Pirol 20 Reviere
Wiesenschafstelze 14 Reviere
Bluthanfling 10 Reviere
Weidenmeise 9 Reviere
Wendehals 7 Reviere
Teichralle 7 Reviere
Grauammer 4 Reviere
Tafelente 4 Reviere
Beutelmeise 3 Reviere
Rauchschwalbe 2 Reviere
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Wachtel 1 Revier
Schilfrohrsénger 1 Revier

Weitere elf Arten werden in den Vorwarnlisten von Berlin und/oder Deutschlands aufgefuhrt:

Feldschwirl 28 Reviere
Feldsperling 18 Reviere
Kuckuck 17 Reviere
Grauschnapper 14 Reviere
Haussperling 13 Reviere
Kleinspecht 10 Reviere
Bachstelze 8 Reviere
Drosselrohrsanger 8 Reviere
Zwergtaucher 5 Reviere
Wasserralle 3 Reviere
Schwarzkehlchen 2 Reviere

Damit hat rund ein Drittel aller Arten einen Gefahrdungsstatus und 51 Arten sind nach Stand
der aktuellen Roten Listen nicht gefahrdet (vgl. Abbildung 2).

Anhang | EU-VSchRL
8%

RL D/Be
18%

ungeféhrde
61%

orw arnstufe
13%

Abbildung 2: Prozentuale Anteile von Arten des Anhang | EU-VSchRI, der Roten Listen sowie
der Vorwarnstufen von Deutschland und Berlin an der Gesamtartenzahl.
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Tabelle 1: Gesamtiibersicht iiber die Kartierungsergebnisse im LSG Blankenfelde 2015

RL | RL
Rev. Haufig{ Trend| Trend| BE| D |Anh.

Kiirzel Name wiss. Name Zahl BP / Rev. keit | lang | kurz |{2013/2007, | |Abund. Domin.
Mg Moénchsgrasmiicke Sylvia atricapilla 251 4.000 - 8.000 h = 2z 3,25 8,37
A Amsel Turdus merula 229| 34.000-74.000 h > o) 2,96 7,63
G Goldammer Emberiza citrinella 171 450-550| mh < zz 2,21 5,70
N Nachtigall Luscinia megarhynchos 164 1.300 -1.700 h > z 2,12 5,47
B Buchfink Fringilla coelebs 116 4.900-5.700 h = a 1,50 3,87
F Fitis Phylloscopus trochilus 116 500 - 1.000 h = aa 1,50 3,87
K Kohlmeise Parus major 115| 28.000 -41.000 h > o) 1,49 3,83
Dg Dorngrasmucke Sylvia communis 105 500 - 800 h < 0 1,36 3,50
Zi Zilpzalp Phylloscopus collybita 97 800 - 1.600 h = o) 1,25 3,23
Gf Grinfink Carduelis chloris 94| 25.000 -45.000 h = a 1,22 3,13
R Rotkehlchen Erithacus rubecula 89 4.400 - 6.600 h = 0 1,15 2,97
Gg Gartengrasmucke Sylvia borin 86 700 -1.100 h = o] 1,11 2,87
VA Zaunkdnig Troglodytes troglodytes 80 1.000 - 1.600 h = 2z 1,03 2,67
T Teichrohrsanger Acrocephalus scirpaceus 79 400-600| mh = z 1,02 2,63
Nt Neuntoéter Lanius collurio 78 150-250| mh < z X 1,01 2,60
Sd Singdrossel Turdus philomelos 75 2.000 -2.500 h = o] 0,97 2,50
Gp Gelbspotter Hippolais icterina 70 800 - 1.300 h < o] 0,91 2,33
Su Sumpfrohrsanger Acrocephalus palustris 67 300-600f mh < a 3 0,87 2,23
Sti Stieglitz Carduelis carduelis 54 800 - 1.600 h > o) 0,70 1,80
Fl Feldlerche Alauda arvensis 52 400-500| mh < a 3 3 0,67 1,73
Bm Blaumeise Parus caeruleus 51| 37.000 -55.000 h > a 0,66 1,70
S Star Sturnus vulgaris 49| 16.000 - 32.000 h = a 0,63 1,63
Rt Ringeltaube Columba palumbus 45| 15.000 - 25.000 h > o] 0,58 1,50
Natur+Text Seite 9
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RL | RL
Rev. H&aufig- Trend| Trend| BE| D |Anh.

Kiirzel Name wiss. Name Zahl BP / Rev. keit | lang | kurz [2013/2007, | |Abund. Domin.
Bp Baumpieper Anthus trivialis 40 400-500| mh a 3 \Y 0,52 1,33
He Heckenbraunelle Prunella modularis 39 200-300| mh = o] 0,50 1,30
Ro Rohrammer Emberiza schoeniclus 37 180 -220| mh o] a 0,48 1,23
Fa Jagdfasan Phasianus colchicus 35 40-60 s = o] 0,45 1,17
Kb KernbeilRer Coccothraustes coccothraustes| 32 350-700f mh = o] 0,42 1,07
Fs Feldschwirl Locustella naevia 28 80-100( mh = o] \Y 0,36 0,93
Br Blessralle Fulica atra 28 300-600| mh = o] 0,36 0,93
Bs Buntspecht Dendrocopos major 28 2.200 - 3.200 h = 0 0,36 0,93
Sm Schwanzmeise Aegithalos caudatus 27 200-400| mh = 0 0,35 0,90
Sgm | Sperbergrasmucke Sylvia nisoria 25 30-60| mh < o) V X 0,32 0,83
Kg Klappergrasmucke Sylvia curruca 23 1.500 - 3.000 h = 0 0,30 0,77
P Pirol Oriolus oriolus 20 60-90| mh < a 3 \Y 0,26 0,67
Fe Feldsperling Passer montanus 18 9.000 - 10.000 h = aa \Y 0,23 0,60
Ku Kuckuck Cuculus canorus 17 90-130( mh < o] V \Y 0,22 0,57
Ei Eichelhaher Garrulus glandarius 16 1.000 - 1.400 h = o) 0,21 0,53
Gs Grauschnapper Muscicapa striata 14 200-400| mh < o] V 0,18 0,47
St Wiesenschafstelze Motacilla flava 14 25-50 s < aa 1 0,18 0,47
H Haussperling Passer domesticus 13[110.000 - 130.000 h > o] \Y 0,17 0,43
Sto Stockente Anas platyrhynchos 13 2.000 - 3.000 h = 0 0,17 0,43
E Elster Pica pica 12 3.900 -4.700 h > a 0,16 0,40
Gb Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla 11 700 -1.300 h = zz 0,14 0,37
Grr Graureiher Ardea cinerea 11 300 mh > zz 0,14 0,37
Ks Kleinspecht Dryobates minor 10 70-100| mh = aa V|V 0,13 0,33
Ha Bluthanfling Carduelis cannabina 10 110-130| mh < a 3 vV 0,13 0,33
Wm | Weidenmeise Parus montanus 9 30 - 60 S < a 2 0,12 0,30
Gra Graugans Anser anser 9 2012: 65 BP| mh > zz 0,12 0,30
Kl Kleiber Sitta europaea 9 2.900-4.200 h 0 0 0,12 0,30
Seite 10 Natur+Text
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RL | RL
Rev. H&aufig- Trend| Trend| BE| D |Anh.

Kiirzel Name wiss. Name Zahl BP / Rev. keit | lang | kurz [2013/2007, | |Abund. Domin.
Nk Nebelkrahe Corvus cornix 9 4.100 - 4.900 h > z 0,12 0,30
Ba Bachstelze Motacilla alba 8 100-200| mh = aa V 0,10 0,27
Drs Drosselrohrsanger Acrocephalus arundinaceus 8 160 -200| mh < o) \ 0,10 0,27
Wh Wendehals Jynx torquilla 7 30 - 40 S < o] 3 2 0,09 0,23
Tr Teichralle Gallinula chloropus 7 200-240| mh < a 3 vV 0,09 0,23
Gi Girlitz Serinus serinus 6 200-600| mh > aa 0,08 0,20
Gr Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus 6 4.000 - 5.000 h < zz 0,08 0,20
Zt Zwergtaucher Tachybaptus ruficollis 5 40 - 60 s > z V 0,06 0,17
Gu Griinspecht Picus viridis 5 170-210| mh = a 0,06 0,17
Ht Haubentaucher Podiceps cristatus 5 260-280| mh o] 0,06 0,17
Sg Sommergoldhahnchen| Regulus ignicapilla 5 20-60 S = 2z 0,06 0,17
Sum | Sumpfmeise Parus palustris 5 70-110( mh = o] 0,06 0,17
Ga Grauammer Emberiza calandra 4 40 - 60 S < zz V 3 0,05 0,13
Ta Tafelente Aythya ferina 4 3-9 sS > aa 3 0,05 0,13
Hr Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros 4 4.000 -6.000 < o] 0,05 0,13
Wr Wasserralle Rallus aquaticus 3 15-30 = a V|V 0,04 0,10
Bem |Beutelmeise Remiz pendulinus 3 5-7 ss > aa 3 0,04 0,10
Rei Reiherente Aythya fuligula 3 40 - 60 S > a 0,04 0,10
Rs Rauchschwalbe Hirundo rustica 2 700 - 900 h < aa 3 \ 0,03 0,07
Wk Wachtelkénig Crex crex 2 1-10( ss < (o] 2 2 X 0,03 0,07
Swk | Schwarzkehichen Saxicola rubicola 2 40 - 50 s > zz \Y 0,03 0,07
Kch Kranich Grus grus 2 3-10 ss > zz X 0,03 0,07
Mb Mé&usebussard Buteo buteo 2 40-60 = 0 0,03 0,07
Rsc  |Rohrschwirl Locustella luscinioides 2 10-15 > zz 0,03 0,07
Zd Zwergdommel Ixobrychus minutus 2 3-7| ss < 2z 3 1 X 0,01 0,03
Row |Rohrweihe Circus aeruginosus 1 15-25 s < o) 3 X 0,01 0,03
Wa Wachtel Coturnix coturnix 1 4-12 ss < z 3 0,01 0,03
Natur+Text Seite 11
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RL | RL
Rev. H&aufig- Trend| Trend| BE| D |Anh.

Kiirzel Name wiss. Name Zahl BP / Rev. keit | lang | kurz [2013/2007, | |Abund. Domin.
Sr Schilfrohrsanger Acrocephalus schoenobaenus 1 1-16 ss < a 1 \ 0,01 0,03
Ev Eisvogel Alcedo atthis 1 10-25 S = (o] X 0,01 0,03
Ge Gebirgsstelze Motacilla cinerea 1 5-10 ss > zz 0,01 0,03
Hm Haubenmeise Parus cristatus 1 280-330| mh = 0 0,01 0,03
Hoé Héckerschwan Cygnus olor 1 2012: 51 BP| mh > o] 0,01 0,03
Sn Schnatterente Anas strepera 1 5-11 ss > zz 0,01 0,03
Ts Trauerschnapper Ficedula hypoleuca 1 700 - 1.500 h = aa 0,01 0,03

total 3.000 38,92 | 100,00

Arten des Anhang |

Arten der Roten Listen

Arten der Vorwarnlisten
BP/Rev entsprechend RL Berlin (WITT & STEIFOF 2013) Haufigkeitsklassen
RL D (SUDBECK et al. 2007) ex (erloschen) ehemaliger Brutvogel

RL BE (WITT & STEIOF 2013)

Gefahrdungsgrad nach Roter Liste
0 - ausgestorben oder verschollen

1 - vom Aussterben bedroht
2 - stark gefahrdet

3 - geféhrdet

V — Vorwarnliste

X — Art nach Anhang | der EU-Vogelschutzrichtlinie

es (extrem selten) 1-2 Rev.
ss (sehr selten) 3-9 Rev.

s (selten) 10-50 Rev.
mh (mittelhdufig) 51-500 Rev.
h (haufig) =501 Rev.

Trend lang = Trend uber (50)100-150 Jahre
> Zunahme um mind. 20%

Al

Trend kurz = Trend iiber 20-25 Jahre

Bestand stabil oder um max. 20% schwankend
Abnahme um mind. 20%

zz Zunahme um mind. 50%

z Zunahme um mind. 20, aber weniger als 50%

o] Bestand stabil oder innerhalb +20% schwankend
a Abnahme um mind. 20% aber weniger als 50%
aa Abnahme um mind. 50%

Seite 12
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4.2.2 Verteilung der gefdhrdeten Arten auf die Hauptlebensraume

In diesem Abschnitt soll die Verteilung der im Gebiet festgestellien 33 gefahrdeten Arten
(einschlieRlich der Arten der Vorwarnstufe) auf die Hauptlebensraume

o offene und halboffene Landschaften (vornehmlich Agrarlandschaft)
e \Walder/Forsten

e Abgrabungs- und Kleingewasser

e Siedlungsbereich (als Teillebensraum)

dargestellt werden.

Aus dieser Verteilung lassen sich im Zusammenhang mit der Gesamtsituation der betreffen-
den Arten in Berlin die Schwerpunktlebensrdume fur ein zuklnftiges Management ableiten
(vgl. hierzu die Kapitel 6 und 7).

@ offen/halboffen

W Forstflache

O Abgrabungs- und Kleingewéasser
[0 Siedlungsbereich

9%

37%

33%

21%

Abbildung 3: Prozentualer Anteil der gefihrdeten Arten (n=33) in den Hauptlebensridumen

Die Uberwiegende Zahl der Arten wurde in den offenen und halboffenen Landschaften nach-
gewiesen (12 Arten, 37%), gefolgt von den Arten der Gewdasser und Feuchtgebiete (11 Ar-
ten, 33%). Ein deutlicher Abfall ist fur waldgebundene Arten (7 Arten, 21%) und Geb&ude-
bruter (3 Arten, 9%) zu verzeichnen (vgl. Abbildung 3).

Der deutliche Abfall des Anteils waldgebundener Arten ist vor allem darin begriindet, dass
auf der Untersuchungsflache Altholzbestidnde nur spéarlich vertreten sind und die Baumbe-
stande vieler Aufforstungsbereiche im Zusammenbruch begriffen sind. Allerdings wurden zu
den waldgebundenen Arten auch der Baumpieper und der Wendehals gerechnet, da beide
zumindest teilweise auf Waldstrukturen angewiesen sind. Der Baumpieper ist ein typischer
Randsiedler, der neben den Waldstrukturen ebenso Offenbereiche bendétigt. Und der Wen-
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dehals benétigt Héhlenbaume, ist ansonsten aber auf trockenes und offenes Land angewie-
sen, wo er die vom ihm als Nahrung bevorzugten Ameisen findet.

Die Arten mit einer Bindung an Siedlungsstrukturen haben ihre Brutplatze meist im Dorf
Blankenfelde oder anderer Siedlungen, nutzen allerdings die Offenflachen zur Nahrungssu-
che, so dass das LSG fir sie auch eine wichtige Lebensraumfunktion hat.

Betrachtet man die Revierzahlen der gefahrdeten Arten, so fallen die Unterschiede zwischen

den Arten, deren Lebensraum hauptsachlich offenlandgepragt ist und den anderen Gruppen
noch deutlicher aus (vgl. Tabelle 2).

Tabelle 2: Verteilung der Revierzahlen gefahrdeter Arten auf die Hauptlebensraume.

Hauptlebensraum | Revierzahl %
offen/halboffen 308 64,57
Forstflache 110 23,06
IAbgrabungs-
und Kleingewasser 36 7,55
Siedlungsbereich 23 482

477 100,00

Fast zwei Drittel aller Reviere gefahrdeter Arten befinden sich im offenen und halboffenen
Land. Der relativ hohe Anteil von 23,06 % fiir Bewohner von Forstflachen ist vor allem dem
Umstand geschuldet, dass der Baumpieper mit 40 Revieren und der Wendehals mit sieben
Revieren nicht zu den Bewohnern offener bis halboffener Landschaften gerechnet wurden.
Vor allem fur den Baumpieper sind die Saumstrukturen wichtige Requisiten fur die Ansied-
lung.

Obwohl die Differenz der Artenzahlen der offenlandgepragten Lebensrdume (12 Arten) und
der Abgrabungs- und Kleingewasser (11 Arten) gering ist, ist die Differenz bei den Revier-
zahlen betrachtlich (308 zu 36). Das liegt daran, dass bei den offenlandgepragten Arten zu-
mindest bei einzelnen Arten sehr hohe Dichten (Revierzahlen) erreicht werden, wahrend die
Arten der Gewasser und Feuchtgebiete sehr oft nur mit einem oder wenigen Revieren vertre-
ten sind (vgl. Tabelle 1).

4.3 Dominanzverhaltnisse

Unter der Dominanz versteht man den prozentualen Anteil einer Art an der Gesamtartenzahl.
Die Dominanzverhaltnisse lassen Rickschlusse auf den Strukturreichtum einer Landschaft
zu. Wenn wenige Arten mit sehr hohen Dominanzanteilen im Gebiet vorkommen, ist es in
der Regel strukturarm. Wenn viele Arten mit geringen Dominanzanteilen nhachgewiesen wer-
den kann man davon ausgehen, dass das Gebiet strukturreich ist und vielen Arten geeignete
Nischen bietet, in denen sie vor der Konkurrenz sicher sind.

Je nach dem prozentualen Anteil an der Gesamtindividuenmenge unterscheidet man Domi-
nanzklassen von eudominant (iber 10%) bis subrezedent (Anteil unter 1%) (vgl. MUHLEN-
BERG 1989).

Seite 14 Natur+Text



Brutvogelkartierung im LSG Blankenfelde 2015

Bei den Erfassungen 2015 konnte keine Art mit einem Anteil > 10% (eudominant) festge-
stellt werden. Dominant (Anteil von 5-10%) waren mit Ménchsgrasmucke, Amsel, Goldam-
mer und Nachtigall nur vier Arten. Zu den subdominanten Arten (Anteil von 2-5%) gehéren
bereits 14 Arten, wahrend 10 Arten zu den rezedenten (Anteil 1-2%) gehéren. Die grolle
Masse der Arten (56 Arten) gehdrt in die Klasse der subrezedenten (Anteil < 1%) (vgl.
Tabelle 3).

Dass die Klasse der Eudominanten unbesetzt ist und die subrezedenten Arten zwei Drittel
des Gesamtbestandes stellen, ist ein Zeichen fiir einen hohen Strukturreichtum auf der Ge-
samtflaiche, auch wenn in einigen Teilflaichen dieser Strukturreichtum vermisst wurde und
hier auch der Artenreichtum ein deutlich geringerer war.

Tabelle 3: Verteilung der Brutvogelarten auf Dominanzklassen

Dominanzklassen Artenzahl %
eudominant >10% 0 0,0
dominant 5-10 % 4 4.8
subdominant 2-5% 14 16,7
rezedent 1-2 % 10 11,9
subrezedent <1% 56 66,7
Summe 84 100,0
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5 Bewertung des Gebietes
5.1 Art-Areal-Kurve

Eine Méglichkeit zur Bewertung des Artenreichtums einer Flache bietet die Art-Areal-Kurve.
Zwischen der Grofie eines Gebietes und seiner Artenzahl besteht ein Zusammenhang, der
sich mit der Grundformel

S =CA*

beschreiben lasst. Dabei gibt S die Artenzahl und A die Flache an. Bei C handelt es sich um
eine Konstante und der Exponent z legt die Steigung fest. Fur die Brutvégel Mitteleuropas
wurde eine Konstante C mit dem Wert 42,8 und fir z der Wert 0,14 ermittelt (REICHHOLF
1980, BANSE 1982). Die Berechnungen sind erst ab einer Mindestflaichengréfie von 0,8 km?
sinnvoll. Dann verlauft die Steigung der Kurve linear. Mit dieser Methode ist es mdéglich, fur
Flachen einen Erwartungswert fur die Artenzahl zu errechnen, der einer ,Durchschnittsland-
schaft* entspricht. Im Vergleich mit der tatsachlich ermittelten Artenzahl kann dann beurteilt
werden, ob die Flache Uber eine Normalausstattung verfigt bzw. Gber- oder unterdurch-
schnittlich mit Arten ausgestattet ist.

Ist der Indexwert von tatsachlicher Artenzahl S' und Erwartungswert S gréRer Null, ist das
Gebiet Uberdurchschnittlich artenreich, liegt der Wert unter Null, ist das ein Hinweis auf Defi-
zite.

Fur die untersuchte Flache mit einer Grélie von 3 km? ergibt sich nach der Grundgleichung
ein Erwartungswert von

S =42,8+*7,73 %' =56,988
Bei der vorgegebenen Grolle sind demnach 57 Arten zu erwarten.

Die tatsachliche Artenzahl (S') liegt jedoch bei 84 und damit sehr deutlich tiber dem Erwar-
tungswert, woraus sich ein Indexwert |

| =SYS = 1,47
ableitet.

Dieser Vergleich zeigt in eindrucksvoller Weise den hohen Wert der Flache fur den avifau-
nistischen Artenreichtum. Das kleine Gebiet liegt mit rund 50% Uber dem Erwartungswert fur
die ,Normallandschaft. Verantwortlich hierfur ist der hohe Strukturreichtum der Flache, der
fur eine ,Normallandschaft® unter heutigen Bedingungen kaum noch erreicht wird. Dies ist
um so bemerkenswerter, als sich die Untersuchungsflache innerhalb der Grenzen einer eu-
ropaischen Metropole und damit eines Ballungsraumes befindet. Naturlich wirde man bei
einem kleinrdumigeren Ansatz fur Teilflachen sowohl héhere als auch niedrigere Werte er-
mitteln. Aber die Art-Areal-Kurve ist vor allem fir die Beurteilung mdéglichst groRer Flachen
gedacht.
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5.2 Uberregionaler Vergleich

Wie ist der Wert der Flache im Uberregionalen Vergleich zu bewerten? Hierfir wurde das
Messtischblatt (MTB) 3346 (Berlin-Buchholz), die Stadt Berlin und die Bundesrepublik
Deutschland als Bezugsebenen gewahlt. Das MTB geht Uber die Grenzen der Stadt hinaus
und hinein nach Brandenburg. Es umfasst weite Teile des NP Barnim, dem einzigen |an-
derlUbergreifenden Naturpark von Brandenburg und Berlin. Die Ergebnisse sind in Tabelle 4
zusammengefasst. Im Vergleich zum MTB Berlin—Buchholz hat das LSG einen Flachenanteil
von 6,9%, beherbergt aber fast zwei Drittel der Brutvogelzahl des gesamten MTB. Hierbei
muss auch noch berlicksichtigt werden, dass der Erfassungszeitraum fiir das MTB zwei Jah-
re betrug und damit doppelt so lang war.

Ahnlich verhélt es sich bei einem Vergleich mit Berlin. Fiir die Gesamtartenliste der Stadt
wurden auch weit zurlickliegende Daten aufgenommen, so dass fir den Zeitraum von 150
Jahren von insgesamt 185 Brutvogelarten ausgegangen werden kann (WITT & STEIOF 2013).
In einem einzigen Untersuchungsjahr wurden in Blankenfelde rund 45% aller bisher in Berlin
nachgewiesenen Brutvogelarten nachgewiesen.

Gebiet Flache | Anteil LSG Anzahl Anteil LSG Erfassungs- Quelle
(km?) in % Brutvégel in % zeitraum
LSG Blanken-
felde 7,73 84 2015
LEHMANN et
MTB 334 112 1 4 2005-2
3346 6,9 30 64,6 005-2006 al. (2006)
. WITT &
Berlin 892 0,87 185 454 1863-2012 STEIOF 2013
Deutschland | 357112 | 00022 260 323 1980-2005 SZTBZEOCOKft

Tabelle 4: Uberregionaler Vergleich der Artenzahlen des LSG Blankenfelde

Und bezogen auf die Bundesrepublik Deutschland hat das LSG einen Anteil von gut einem
Drittel der Gesamtartenzahl von Brutvégeln auf seiner Flache.

Die Zahl der nachgewiesenen Brutvdgel im LSG Blankenfelde muss im Vergleich zu
der des MTB, von Berlin und auch von Deutschland als auBergewdhnlich hoch ange-
sehen werden.

Dieses Ergebnis ist umso erstaunlicher, weil sowohl fir das MTB und erst recht fur Berlin
und Deutschland ein wesentlich langerer Untersuchungszeitraum zum Ansatz gekommen ist.

Zu einem hohen dhnlichen Ergebnis ist man auch bei der Untersuchung der Rieselfeldland-
schaft Hobrechtsfelde gekommen, wo auf nur 3 km? 82 Arten als Brutvégel nachgewiesen
werden konnten (NATUR+TEXT 2013).
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5.3 Arten des Anhang | der EU-Vogelschutzrichtlinie

Im folgenden Abschnitt sollen die Vorkommen der sieben Arten des Anhang | hinsichtlich
ihrer Bedeutung im regionalen und Uberregionalen Mallstab bewertet werden. Wo nétig,
werden auch die Lebensraumanspriiche der Arten und die Gefahrdungsursachen beschrie-
ben, um daraus MalRnahmen fur das zukunftige Management ableiten zu kénnen.

5.3.1 Eisvogel (Alcedo atthis)

Der Eisvogel wurde im Untersuchungsgebiet mit einem Revier am Kiessee Arkenberge
nachgewiesen.

Wahrend er in Deutschland und Berlin als ungefahrdet angesehen wird, ist er in Branden-
burg als RL 3-Art eingestuft. Der Berliner Bestand wird von WITT & STEIOF (2013) mit 10-25
Brutpaaren angegeben. Die nachstgelegenen Vorkommen liegen im Tegeler Flief3tal mit ins-
gesamt drei Revieren (STORCK et al. 2009).

Offensichtlich hat sich die Situation fur den Eisvogel in Berlin deutlich verbessert. In der vo-
rangegangenen Roten Liste gibt WITT (2003) einen Gesamtbestand von 3-8 Paaren an. In-
nerhalb Europas wird die Art als so genannte SPEC3-Art geflhrt. Arten dieser Kategorie ha-
ben ihren Verbreitungsschwerpunkt nicht in Europa, aber in Europa einen ungiinstigen Erhal-
tungszustand (Moderate historical decline) (BIRDLIFE INTERNATIONAL 2004).

Die Art erlebt als Standvogel in Kéaltewintern immer wieder gravierende Bestandseinbriiche,
ist allerdings in der Lage, sich davon immer wieder schnell zu erholen (vgl. u.a. RUDOLPH
2001).

Der Eisvogel findet am Kiessee ebenso wie am angrenzenden Biotopsee ausreichend Nist-
moglichkeiten (Uferabbriiche) und in der weiteren Umgebung auch Wurzelteller zur Anlage
von Bruthéhlen. Das Vorkommen wird trotz der intensiven Freizeitnutzung als ungeféhrdet
angesehen.

5.3.2 Kranich (Grus grus)

In den Zingerwiesen wurde der Kranich mit zwei Revieren nachgewiesen. Es erfolgten aller-
dings keine erfolgreichen Bruten.

Der erste Brutnachweis fir Berlin wurde 1997 erbracht (OTT0 & WITT 2002). Inzwischen hat
der Bestand deutlich zugenommen und wird aktuell mit 3-10 Brutpaaren angegeben (WITT &
STEIOF 2013). Diese Zahl durfte allerdings zu niedrig sein, denn allein im Bezirk Pankow
kann fir den Bereich der Lietzengrabenniederung von insgesamt mindestens sechs Brutpaa-
ren des Kranichs ausgegangen werden. Bei Einbeziehung aller Kartierungsdaten fir die Be-
weidungsflachen (E+E Projekt Rieselfeldlandschaft Hobrechtsfelde) erhéht sich der Brutbe-
stand fur den Gesamtbereich auf neun Paare. Fur das MTB 3346 wurden im Rahmen der
ADEBAR-Kartierungen insgesamt 14 Paare gemeldet (NATUR & TEXT 2014). Fur das Stadt-
gebiet von Berlin liegen flr 2009 insgesamt 13 Reviermeldungen vor (BOA 2010).

Die Zunahme des Kranichs im Nordostraum von Berlin ist Teil einer seit Jahren anhaltenden
Zunahme der Art in Berlin und in Deutschland (u.a. MEWES 2010). Von Bedeutung ware es,
zukunftig auch auf den Bruterfolg der Kraniche zu achten. Die Populationsentwicklung der
Art hat in Deutschland inzwischen einen Stand erreicht, der zu einer Verknappung geeigne-
ter Brutplatze geflhrt hat, was sich letztendlich bei den Nachwuchsraten niederschlagt, weil
inzwischen auch suboptimale Brutplatze vor allem in der Agrarlandschaft genutzt werden
(MEWES & RAUCH 2012).
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Die groflite Gefahr fur den Kranich ist im Austrocknen der Brutplatze zu sehen. Dadurch sind
die Gelege insbesondere fiir Schwarzwild gut erreichbar. So war es auch 2015. Neben dem
Wasserdefizit aus 2014 kam noch ein zu trockenes Frihjahr hinzu.

5.3.3 Neuntdter (Lanius collurio)

Mit 78 Revieren ist der Neuntéter unter den Anhang-I-Arten des Gebietes der unangefochte-
ne Spitzenreiter. Der Gesamtbestand fur Berlin wird mit 150 bis 250 Brutpaaren angegeben
(WITT & STEIOF 2013). Rechnet man die Brutpaare der ehemaligen Rieselfeldflachen um
Hobrechtsfelde hinzu (LEGUAN 2015), liegt allein im Bezirk Pankow der Bestand bei mindes-
tens 183 Paaren, ohne damit den gesamten Stadtbezirk mit weiteren geeigneten Flachen zu
betrachten. Demnach misste das restliche Berlin praktisch neuntéterfrei sein. In Berlin und
Deutschland ist die Art nicht gefahrdet, in Brandenburg wurde sie aber wieder in die Vor-
warnliste aufgenommen (RYSLAVY & MADLOW 2008). Nach RYSLAVY et al. (2011) hat der Be-
stand des Neuntéters in Brandenburg seit 1995 um 36% abgenommen. Eine abnehmende
Tendenz wurde auch fur Deutschland festgestellt (SUDFELDT et al. 2010). Fur Europa zeigt
der Langzeittrend (1980 bis 2010) eine dhnliche Entwicklung mit einem klaren Minus von
42% (PECBMS 2012). Hingegen wurde fur Berlin im gleichen Zeitraum eine Zunahme von
mindestens 20 aber weniger als 50% festgestellt (WITT & STEIOF 2013). Neben dem Bezirk
Pankow wurden innerhalb Berlins auch an anderen Stellen hohe lokale Dichten festgestellt.
So auf der Mulldeponie Wannsee (45 ha) mit 9,6 Revieren/10 ha nach Biotoppflegemal3-
nahmen (RATZKE & SCHRECK 1992).

Bezogen auf die offiziellen Bestandszahlen fir die Art in Berlin (WITT & STEIOF 2013) briten
im LSG Blankenfelde rund 39% aller Neuntéter Berlins. Der Nordostraum von Berlin (Bezirk
Pankow) scheint derzeit fir den Neuntéter optimale Strukturen zu besitzen, die es zu erhal-
ten gilt. Der kleinflachige Wechsel von Hecken- und Gebuschstrukturen als Brutplatz in un-
mittelbarer Nahe zu insektenreichen Offenflachen als Nahrungshabitat ist an vielen Stellen
des LSG in idealtypischer Weise vorhanden.

5.3.4 Rohrweihe (Circus aeruginosus)

Im LSG wurde die Rohrweihe mit einem Revier in den Zingerteichen angetroffen. Dieses
Vorkommen ist seit lA&ngerem bekannt und kann als traditioneller Brutplatz angesehen wer-
den (LEHMANN & RATSCH 2000). Damit scheint das Potenzial nicht ausgeschdépft zu sein, da
mit den Zingerteichen und dem Kiessee Arkenberge (Biotopsee) wenigstens zwei geeignete
Gewasser zur Verfigung stehen. Als nach der Umgestaltung der Rieselfelder zwischen
Blankenfelde und dem NSG Kalktuffgelande am Tegeler Fliel® die drei noch vorhandenen
Teiche mit Wasser versorgt wurden, befand sich hier ein weiterer Brutplatz der Rohrweihe
(LEHMANN & HOFT 2003). Die zur Zeit in Sanierung begriffenen Ménchmuhler Teiche im NSG
Kalktuffgelande am Tegeler Flie® waren bei ausreichendem Wasserstand ein weiteres Ge-
biet, wo die Art in vorangegangenen Jahren bereits als Brutvogel nachgewiesen werden
konnte (Lehmann unpubl.). Die Trockenheit der letzten Jahre hat dazu gefiihrt, dass alte
Brutplatze im Bereich der Quellflur und in der Elisabethaue zur Zeit nicht besetzt sind.

Die Art wird in Berlin und Brandenburg als gefahrdet eingestuft (RL 3) und der aktuelle Be-
stand mit 15-25 Paaren angegeben. Als Hauptgefdhrdungsursache wird der direkte Brut-
platzverlust durch Entwasserung und Grundwasserabsenkung sowie die Einschrankung des
Nahrungshabitats durch die intensiver werdende Landnutzung angesehen (RYSLAVY et al.
2011).
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5.3.5 Sperbergrasmiicke (Sylvia nisoria)

Von der Sperbergrasmiicke wurden insgesamt 25 Reviere nachgewiesen. Eine deutliche
Konzentration gab es in einem sehr lichten, im Absterben begriffenen Pappelwald stdwest-
lich vom Biotopsee Arkenberge.

Der Gesamtbestand von Berlin wird mit 30-60 Revieren angegeben (WITT & STEIOF 2013).
Geht man von diesem Wert aus, dann beherbergt das LSG rund 50% des Berliner Brutbe-
standes. Rechnet man die 25 Reviere auf den Aufforstungsflachen um Hobrechtsfelde noch
hinzu (LEGUAN 2015), und folgt man den Angaben der Roten Liste von Berlin, dann misste
eigentlich der gesamte Brutbestand von Berlin auf zwei Teilflaichen des Stadtbezirks Pankow
vorkommen. Die Zahlen zum Vorkommen der Sperbergrasmiicke in Berlin sind eindeutig zu
niedrig angesetzt. Das mindert jedoch in keiner Weise die hohe Bedeutung des LSG fir die
Gesamtpopulation der Art innerhalb Berlins.

In Berlin galt die Art 1979 als ausgestorben (OAG BERLIN (WEST) 1984). Erst ab 1985 wurde
sie fur die Stadt wieder als Brutvogel gefiihrt. Der Bestand wurde bei OTTO & WITT (2002) mit
30-50 BP angegeben. Vorkommensschwerpunkt war schon damals der Nordosten der Stadt
mit den Aufforstungsflachen, dem Tegeler Flie3tal sowie den Gosener Wiesen im Bezirk Ké-
penick. Die Rieselfelder bei Hobrechtsfelde stellten schon zu dieser Zeit einen Verbreitungs-
schwerpunkt dar (SCHONERT 1987). Ab 1990 konnte in Berlin ein kontinuierlicher Anstieg der
Brutpaarzahlen festgestellt werden, der sich nicht nur auf die ehemaligen Rieselfelder im
Nordostraum der Stadt erstreckte. BRAUNLICH & OTTO (1997) prognostizierten der Art aber
keine sonderlichen Erfolgschancen in Berlin. Als Hauptgrund nennen sie die fortschreitende
Gehdlzentwicklung auch im Bereich um Hobrechtsfelde, die zu einem Bestandsriickgang
fuhren wirde, wenn man nicht gegensteuert. Bisher konnte diese Prognose zum Glick nicht
in vollem Umfang bestatigt werden, obgleich im ,Hobrechtswald“ von 2004 bis 2012 auf einer
300 ha groRen Flache eine deutliche Bestandsabnahme der Sperbergrasmucke festzustellen
war (NATUR + TEXT 2013). In der Gesamttendenz fir Berlin wird der Art — entgegen aller Be-
standsriickgénge (s.u.) ein leichter Zuwachs bescheinigt (WITT & STEIOF 2013).

Die Sperbergrasmiicke hat in Europa zwischen 1982 und 2010 Bestandseinbufien von 53%
erlitten (PECBMS 2012). Fur Brandenburg wurde im Zeitraum 1995 bis 2006 ein Rickgang
von 42% festgestellt (RYSLAVY & MADLOW 2008). Allerdings sind gerade an den Arealgren-
zen bei allen Arten starke Bestandsschwankungen, die oft auch klimatische Ursachen haben
keine Ausnahme; so auch bei der Sperbergrasmiicke, die keine feuchten und kihlen Frih-
sommer vertragt (BAUER et al. 2005). Die Art ist zentralpaldarktisch verbreitet mit einem
Kerngebiet in Russland, Rumanien und den westlich angrenzenden Staaten. In Deutschland,
Osterreich, Italien und der Schweiz wird die Westgrenze des geschlossenen Brutgebietes
erreicht (NEUSCHULZ 1997). Insofern ist die Bestandsentwicklung in Berlin von besonderer
Bedeutung. Offenbar findet die Sperbergrasmuicke hier die Bedingungen, die der Art in der
mitteleuropadischen Agrarlandschaft und auch im benachbarten Brandenburg zunehmend
verloren gehen. Zuminest fur Teilbereiche des LSG kann seit Einstellung de Rieselfeldwirt-
schaft ebenfalls eine Bestandszunahme festgestellt werden (LEHMANN & HOFT (2003). Ahn-
lich wie der Neuntéter benétigt die Sperbergrasmiicke eine halboffene, geblschreiche Land-
schaft, die sie im LSG noch an vielen Stellen vorfindet.
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5.3.6 Wachtelkonig (Crex crex)

Im Bereich der Zingerwiesen wurden mindestens zwei Reviere des Wachtelkénigs kartiert.
Noch am 21. Mai 2015 wurden im Gebiet vier Rufer nachgewiesen (Scharon). Es ist nicht
auszuschlieBen dass der tatsachliche Brutbestand héher war. Da aber als Stichtag fur die
Einstufung als Brutvogel in Berlin der 1. Juni ist, wird hier keine héhere Revierzahl angege-
ben. Man sollte jedoch in Betracht ziehen, dass Mannchen, die sich gleich nach ihrer Ankunft
verpaaren, ihre Rufaktivitat deutlich reduzieren, so dass im Juni meist nur noch die Mann-
chen rufen, die noch kein Weibchen gefunden haben. Die Zingerwiesen sind als Vorkom-
mensgebiet der Art schon langer bekannt (u.a. LEHMANN & RATSCH 2000; BOA 2012). Der
Bestand fur Berlin wird mit 1-10 Revieren als stark gefahrdet eingestuft, ebenso in Deutsch-
land (WITT & STEIOF 2013, SUDBECK et al. 2007).

In Brandenburg ist die Art vom Aussterben bedroht (RL 1, RYSLAvVY & MADLOW 2008). Die Art
wird nach TUCKER & HEATH (1994) als so genannte SPEC 1 Art eingestuft. Arten dieser Ka-
tegorie kommen mit mindestens 60% des Weltbestandes in Europa vor und sind global im
Bestand gefahrdet, woraus sich eine besondere Verantwortung fur diese Arten ableitet.

Die Absenkung des Grundwasserspiegels und das schnelle Ableiten von héheren Frih-
jahrswasserstanden beeinflusst die Habitatqualitat fur den Wachtelkdnig unginstig. Ein un-
natirliches Wasserregime auf den Wiesen ermdglicht eine frilhere Mahd, die zu extremen
Verlusten bei Jung- und Altvégeln fuhrt. Die wieder zu beobachtenden Nutzungsintensivie-
rungen auch im Grinland steigert die Gefahrdung zusatzlich. Eine vollstdndige Nutzungs-
aufgabe von Feuchtgrinland fuhrt ebenfalls zum Bestandsriickgang (RYSLAVY et al. 2011).
Ausgerechnet im gréften Vorkommensgebiet des Wachtelkénigs in Brandenburg, im Unte-
ren Odertal (SADLIK 2005), wirkt sich frthe Mahd besonders verheerend aus.

Diese Uberregionalen Ruckgangsursachen treffen fur die Zingerwiesen nicht zu. Hier ist es
vor allem das Niederschlagsdefizit der letzten Jahre, das sich fur den Wachtelkénig unglins-
tig auswirkt.

5.3.7 Zwergdommel (Ixobrychus minutus)

Die Zwergdommel hat am Kiessee Arkenberge in diesem Jahr sechs Junge aufgezogen,
was bei den vielen Stérungen eine erstaunliche Leistung ist. Schon 2012 hat sie hier erfolg-
reich gebritet (Erdmann mdl.). Ein weiteres besetztes Revier wurde am Biotopteich festge-
stellt. In Berlin werden in der aktuellen Roten Liste (WITT & STEIOF 2013) 3-7 Brutpaare an-
gegeben. Mit der Moorlinse Buch, den Karower Teichen, den Reinigungsteichen im
,Hobrechtswald“ und dem Kiessee Arkenberge ist der Nordostraum des Bezirks Pankow
innerhalb Berlins das Schwerpunktvorkommen der Art in Berlin.

Fur Berlin bestand erst im Jahr 1993 erstmalig Brutverdacht an den Karower Teichen und
erst 1998 britete ein Paar erfolgreich am Flughafensee. Bis dahin galt die Art in Berlin prak-
tisch als ausgestorben. Die Wiederansiedlung in Berlin fallt mit einer leichten Steigerung der
Nachweise im Land Brandenburg von 7 rufenden Mannchen 1993 auf 13 im Jahr 1998 zu-
sammen (OTTO & WITT 2002, RYSLAVY 1994 u. 1999). Diese erfreuliche Bestandsentwick-
lung hat dazu gefuhrt, dass sie in Brandenburg nicht als ,vom Aussterben bedroht* sondern
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nur noch als ,stark gefahrdet® gefthrt wird (DURR et al. 1997, RYSLAvY & MADLOW 2008) In
Berlin erfolgte eine ahnliche Hochstufung (WITT 2003, WITT & STEIOF 2013).

Der Verbreitungsschwerpunkt der Art liegt in Osteuropa, in Westeuropa (einschlieRlich
Deutschland) hat es Ende des letzten Jahrhunderts drastische Bestandseinbriiche gegeben.
Die gesamteuropaische Bestandsentwicklung wird insgesamt als negativ angesehen (large
decline) (MARION 1997).

Die Zwergdommel bewohnt nicht die ausgedehnten und geschlossenen, sondern eher die
schmalen, durch Licken und Buchten aufgelockerten Phragmitesbestdnde besonders kleiner
und kleinster Gewasser selbst in der Nahe von Badestellen, was eine gewisse Stérungs-
unempfindlichkeit gegeniiber dem Menschen beweist (HAUPT 2001).
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5.4 Weitere gefahrdete oder wertgebende Arten

Neben den Arten des Anhang | der EU-Vogelschutzrichtlinie gibt es eine Reihe weiterer Ar-
ten, die wegen ihrer hohen Siedlungsdichte und/oder ihrer Gefahrdung fur das Gebiet und
dariiber hinaus von Bedeutung sind und die in der weiteren Managementplanung eine ge-
wisse Berlcksichtigung erfahren sollten. Analog zum Abschnitt 5.3 sollen auch sie ausfuhrli-
cher besprochen werden.

5.4.1 Baumpieper (Anthus trivialis)

Der in Berlin als gefahrdet (RL 3) eingestufte Baumpieper wurde im LSG mit 40 Revieren
nachgewiesen, was einer Abundanz von 0,52 Rev./10 entspricht. Das LSG beherbergt rund
10% des Brutbestandes der Stadt (nach Bestandsangaben bei WITT & STEIOF 2013). Die Art
befindet sich in Deutschland und in Brandenburg in den jeweiligen Vorwarnlisten. Innerhalb
Europas hat sich der Bestand dieser Art seit 1981 halbiert (PECBMS 2012). In Brandenburg
wird flr den Zeitraum 1995 bis 2009 Gleiches vermerkt (-51%) (RYSLAVY et al. 20211) und
auch in Berlin wird der Art eine abnehmende Tendenz bescheinigt (WITT & STEIOF 2013).

Der bevorzugte, wohl urspriingliche Lebensraum des Baumpiepers sind trockene, nahrstoff-
armere, aufgelichtete und reich gegliederte altere Walder. Siedlungsschwerpunkte befinden
sich in den Ubergangsbereichen von geschlossenen Forsten zu Wiesen, Wegen, Schneisen
etc. Kahlschlage, Waldbrand- und Windwurfflachen sowie junge Aufforstungen werden eben-
falls besiedelt. Der Baumpieper ist ein typischer Grenzganger zwischen hohem Baumbe-
stand und Offenland mit schitterer Vegetation (LOSKE 1985 u. 1987, NOAH 2001, HUBNER
2008). Die Vorliebe des Baumpiepers fur Grenzlinien liel sich fur das NSG ,Kalktuffgelande
am Tegeler FlieR* auch statistisch sichern (LEHMANN & DOBBERKAU 1981). Diese Strukturen
findet der Baumpieper im LSG immer noch an vielen Stellen.

LOSKE (1999) sieht als Ursache fir den Bestandsriickgang die Ausbreitung nitrophiler Stau-
denfluren (z.B. Goldrute, Brennnessel, Kleblabkraut und Knoblauchrauke) als Ergebnis von
Stickstoffeintragen aus der Luft in Form einer schleichenden Eutrophierung und weist auf
maogliche Folgen fur weitere Bodenbriter hin. Vergleicht man die Vegetationsentwicklung im
Hobrechtswald, so ist eine dhnliche Tendenz zu beobachten. Die Ausbreitung von Stauden-
fluren und der Verlust von Grenzlinien kénnen hier bei gleichzeitigem Riickgang des Baum-
piepers ebenfalls festgestellt werden (NATUR + TEXT 2013). Diese Ausbreitung von Stauden-
fluren ist auch an vielen Stellen des LSG zu beobachten. Auf der 154 ha groRen Auffors-
tungsflache um den Schwarzwasserteich hat sich der Bestand des Baumpiepers von 15 Re-
vieren 1988 sehr schnell auf 35-37 Reviere im Zeitraum 1992-1996 vergréRert. Danach er-
folgte ein deutlicher Bestandsriickgang auf nur noch 20 Reviere im Jahr 1999 (LEHMANN &
HOFT 2003). Diese Veranderung ist vor allem der fortschreitenden Sukzession und dem da-
mit einhergehenden Grenzlinienverlust geschuldet.

Dass die Vegetationshéhe zu einer Meidung der Flachen fur die Nahrungssuche bzw. zu
einem héherem Zeitaufwand mit negativen Folgen fur den Bruterfolg fuhrt, zeigen auch Un-
tersuchungen an der Goldammer und am Bergpieper (DOUGLAS et al. 2009, BRODMANN et al.
1997). Eine spate Mahd von Feldrainen, wie sie immer wieder vom Naturschutz gefordert
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wird, ist durchaus nicht fur alle Arten férderlich. Hier wird einer der vielen typischen Zielkon-
flikte des Naturschutzes sichtbar. Eine Entscheidung fur bestimmte Arten ist immer auch
eine Entscheidung gegen andere Arten.

5.4.2 Feldlerche (Alauda arvensis)

Mit 52 Revieren und einer Abundanz von 0,67 Rev./10 ha ist die Feldlerche in der Agrarland-
schaft noch immer gut vertreten. In den Roten Listen von Berlin, Brandenburg und Deutsch-
land wird diese Charakterart der Agrarlandschaft schlechthin inzwischen als geféhrdet ge-
fuhrt. Die Bestandsriickgadnge in Europa zwischen 1981 und 2010 liegen bei 48% (PECBMS
2012). In Brandenburg ist die Situation ahnlich; der Bestand nahm von 1995 bis 2009 um
31% ab (RYSLAVY et al. 2011).

Feldlerchen bevorzugen niedrige, lickige Bodenvegetation mit einem Deckungsgrad uber
25%. Ist am Brutplatz die Vegetation weitgehend geschlossen (Deckungsgrad 80 bis 100%)
oder zu hoch (z.B. Winterroggen oder Mais), liegen die Nahrungsreviere in der Regel auf
Wegen, angrenzenden Flachen mit geringem oder gemahten Aufwuchs sowie auf Fehlstel-
len in den Feldkulturen (LITZBARSKI et al. 2001).

Die dramatische Verschlechterung der Lebensbedingungen fur Arten in der Agrarlandschaft
erhielt durch die Energie-Agrarwende (forciert durch das Erneuerbare Energien-Gesetz)
noch einen zusatzlichen Negativschub. Ackerbrachen gibt es kaum noch, die Hauptbearbei-
tungsgénge, vor allem auf den Maisanbauflachen, liegen mitten in der Brutzeit und die Be-
handlung der Flachen mit Totalherbiziden sorgt dafir, dass es nichts zu fressen gibt (FLADE
2012). Die Tendenz des Artenriickganges in der Agrarlandschaft ist nicht neu und wurde
schon von NEWTON (2004) beschrieben. Geandert hat sich nichts, die Situation verschlech-
tert sich weiter rasant.

So ist es erfreulich, dass die Feldlerchendichte im LSG dank der Strukturvielfalt mit ihrer A-
bundanz deutlich Gber Durchschnittswerten einer konventionell bewirtschafteten Agrarland-
schaft liegt (u.a. DZIEWIATY & FLADE 2014).

5.4.3 Goldammer (Emberiza citrinella)

Die Goldammer ist die dritthaufigste Art im Gebiet, nicht gefahrdet und in Berlin in starker
Zunahme begriffen. Das LSG beherbergt rund 34% des Berliner Brutbestandes.

Gerade wegen ihrer Haufigkeit und positiven Bestandsentwicklung in Berlin soll die Art hier
besprochen werden. Aus ihrer Haufigkeit und ihren Habitatanspriichen leitet sich auRerdem
— zusammen mit dem Baumpieper — eine gute Indikatorfunktion fur offene und halboffene
Landschaften ab. In Europa sind die Bestdnde zwischen 1981 und 2010 um mehr als 40%
zurickgegangen. In Brandenburg ist der Bestand zwischen 1995 und 2009 um 11% zuriick-
gegangen, was noch keinen Anlass zur Sorge geben muss. Auch deutschlandweit ist ein
Abwartstrend erkennbar (SUDFELDT et al. 2010). Allerdings treffen die schon fur die Feldler-
che und den Baumpieper genannten Gefahrdungsursachen auch voll auf die Goldammer zu.
Dass die Art in den nachsten Jahren ebenfalls weitere Bestandseinbuf3en hinnehmen muss,
kann als wahrscheinlich angesehen werden.
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Was die Habitatanspriiche der Goldammer angeht, ist unser Wissen ziemlich oberflachlich,
was vor allem ihrer bisherigen Haufigkeit geschuldet ist. In den ehemaligen Rieselfeldern
Hobrechtsfelde ist die Goldammer so etwas wie der Platzhirsch, nimmt bestandig zu, wah-
rend der Baumpieper, der scheinbar die gleichen Strukturen besiedelt, bestandig in Abnah-
me begriffen ist (NATUR + TEXT 2013).

HASSE (1963) schrieb in seiner Goldammer-Monografie in der Neuen Brehm-Blcherei: ,An
ihren Lebensraum stellt die Goldammer nur geringe Anspriiche. Ich halte es fir unnétig, alle
Ortlichkeiten aufzufiihren, in denen die Art beim Briiten beobachtet wurde. [....] Die An-
spruchslosigkeit gewéahrleistet der Art eine ausgedehnte Verbreitung.” (S. 31).

5.4.4 Sumpfrohrsianger (Acrocephalus palustris)

Der Sumpfrohrsanger wurde mit 67 Revieren im LSG nachgewiesen, wobei sein Vorkom-
mensschwerpunkt die Zingerwiesen waren. Das Gebiet beherbergt rund 15% des Berliner
Gesamtbestandes (400-600 Bp). In Berlin wird die Art inzwischen als geféhrdet (RL 3) ein-
gestuft (WITT & STEIOF 2013), in Brandenburg nicht, obwohl der Bestand zwischen 1995 und
2009 um 23% zuriickgegangen ist (RYSLAVY et al. 2011). FuUr Deutschland liegt der Be-
standsriickgang noch unter der 20%-Schwelle (SUDFELDT 2010).

Der Sumpfrohrsanger benétigt Hochstaudenstrukturen, wobei die Brennnessel eine heraus-
ragende Bedeutung hat, daneben aber auch Beifull, Goldrute, Wiesenkerbel und Schilf
(MADLOW 2001). Also alles Arten nitrophiler Staudenfluren, wie man sie auf den ehemaligen
Rieselfeldern und in den Zingerwiesen findet. Obwohl nach diesen Beschreibungen der Le-
bensraum fur den Sumpfrohrsdnger eigentlich an vielen Stellen optimal sein musste, neh-
men die Bestande trotzdem ab. Mdéglicherweise liegen die Ursachen flr den Bestandsrick-
gang nicht in den Brutgebieten.

5.4.5 Tafelente (Aythya ferina)

Die Tafelente wurde auf dem Biotopteich neben dem Kiessee Arkenberge mit insgesamt 4
Revieren nachgewiesen, davon in zwei Fallen Junge fuhrend. In Berlin ist die Art ein sehr
seltener Brutvogel mit einem aktuellen Bestand von 3-9 Paaren und als gefahrdet (RL 3)
eingestuft (WITT & STEIOF 2013). Bis Ende der 1960er Jahre briteten in Berlin 1-2 Paare,
danach erfolgte ein steiler Anstieg der besiedelten Gewasser (OTTO & WITT 2002). Im Zeit-
raum von 1981 bis 1985 wurden an 18 Gewassern maximal 34 Bruten nachgewiesen (FI-
SCHER 1994). Seitdem erlebte der Brutbestand der Tafelente in Berlin einen regelrechten
Absturz. In der Roten Liste der Brutvégel von Berlin (Witt 2003) wurde die Tafelente mit da-
mals 15-20 Brutpaaren bereits als gefahrdet eingestuft. Dass sie 2013 mit nur noch 3-9 Paa-
ren nur als gefahrdet eingestuft wird, ist der Tatsache geschuldet, dass der Langzeittrend,
der 100 bis 150 Jahre zurlck reicht, zur Anwendung kam. Unter diesem Gesichtspunkt war
die Tafelente tatsachlich mal ein so seltener Brutvogel in Brandenburg wie heute wieder.
Dazwischen lag ein rasanter VorstoRR der Tafelente, die in den pontischen Binnengewassern
Osteuropas ihren Vorkommensschwerpunkt hat, nach Mitteleuropa. Bereits SCHALOW (1919)
bescheinigte ihr in der Mark Brandenburg eine deutliche Zunahme. Ende der 1970er Jahre
waren aus Brandenburg mindestens 80 Brutplatze mit 1.000 bis 1.100 Paaren bekannt mit
Schwerpunkt im damaligen Bezirk Cottbus (LITZBARSKI, 1983, RUTSCHKE et al. 1973). In den
Peitzer Teichen bei Cottbus wurden in dieser Zeit Dichten bis 8,6 BP/10 ha erreicht, was
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neben einem optimalen Nistplatzangebot auch an dem reichlichen Futterangebot (\Weizen flr
die Karpfenmast) lag (RUTSCHKE & LEHMANN 1975). Inzwischen ist der Brutbestand in Bran-
denburg von 1.500 bis 1.700 BP Ende der 1980er Jahre (Zech im ABBO 2001) auf die Halfte
geschrumpft (RYSLAVY et al. 2011), was in Brandenburg zur Einstufung der Art als ,vom
Aussterben bedroht® (RL1) gefuhrt hat (RYSLAVY & MADLOW 2008).

5.4.6 Wendehals (Jynx torquilla)

Vom Wendehals als Hoéhlenbriter wurden insgesamt sieben Reviere ermittelt. Sowohl in
Deutschland als auch in Brandenburg ist die Art stark gefahrdet (SUDBECK et al. 2007, RYs-
LAVY & MADLOW 2008). In Berlin konnte die Art von ,stark gefahrdet* auf ,gefahrdet* zurtick-
gestuft werden (WITT 2003, WITT & STEIOF 2013). Ein wesentlicher Grund hierfur dirften die
hohen Revierzahlen im Nordostraum Berlins im Bereich des ,Hobrechtswaldes” sein, wo der
Wendehals ideale Bedingungen vorfindet (NATUR +TEXT 2014).Der Wendehals erfuhr in Eu-
ropa von 1980 bis 2010 einen Bestandsriickgang von 50% (PECBMS 2012), in Brandenburg
einen Rickgang von rund 70% (RYSLAVY et al. 2011).

In Berlin hat sich der Bestand mit 5-15 Brutpaaren (WITT 2003) auf 30-40 erhéht (Witt &
STEIOF 2013). Im Rahmen der MTB-Kartierungen fur den Brutvogelatlas Deutschlands wur-
den auf dem MTB Berlin-Buchholz 31 Reviere ermittelt (LEHMANN et al. 2006). Der
Hobrechtswald ist daran mit rund 50% beteiligt. Hinsichtlich der Revierzahlen nimmt dieses
MTB in Berlin und Brandenburg den 7. Platz (n=289) ein.

In den abgangigen Pappelbestanden der Aufforstungsflachen findet der Wendehals zumin-
dest bis zu ihrem vélligen Zusammenbruch der Bestande Héhlen. Im Hobrechtswald wurden
zusatzlich noch Nistkasten angebracht, die vom Wendehals genutzt werden. Der zweite ent-
scheidende Faktor ist das Nahrungsangebot. Wendehalse erndhren sich vorzugsweise von
Ameisen. Dabei spielten die Schwarzgraue Wegameise (Lasius niger) und die Gelbe Wie-
senameise (Lasius flavus) eine besondere Rolle. Beide Arten bevorzugen Substrate mit gu-
ter Wasserdurchlassigkeit; Sandbdden sind fir diese beiden Arten vorteilhafter als Lehmbé-
den. Die Ameisen missen aber auch fur den Wendehals erreichbar sein. Hohe Vegetation
wirkt sich hier negativ aus, offene Bodenstellen dagegen positiv. Untersuchungen aus Sud-
deutschland (HUBNER et al. 2004) haben gezeigt, dass die liickige Vegetation beweideter
Magerrasen hierfur beste Voraussetzungen bietet; ungemahte und brachfallende Flachen
dagegen nicht. Die von vielen Naturschiutzern geforderte spate Mahd wirkt beim Wendehals
kontraproduktiv. Damit wird nur die Erreichbarkeit der Nahrungsressource ,Ameise” er-
schwert. Aulterdem konnte nachgewiesen werden, dass frihe und mehrfache Mahd die Be-
stande der beiden 0.g. Ameisenarten nicht nachteilig beeinflusst.

Unter optimalen Bedingungen kann der Wendehals Dichten bis 4 BP/10 ha erreichen, wie
BECKER & TOLKMITT (2010) fir den Raum Halberstadt nachweisen konnten.

Im LSG sind an vielen Stellen luckige Strukturen vorhanden, die von Ameisen besiedelt wer-
den. Es fehlt jedoch an geeigneten Nistmdéglichkeiten. Das Anbringen von Nistkasten wirde
hier wahrscheinlich den gleichen positiven Effekt auf die Siedlungsdichte des Wendehalses
haben wie im Hobrechtswald.
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5.4.7 Wiesenschafstelze (Motacilla flava)

Fur die Wiesenschafstelze wurden insgesamt 14 Reviere mit deutlichem Schwerpunkt im
Bereich der Zingerwiesen ermittelt. Der Bestand in Berlin wird mit 25-50 Paaren angegeben
(WITT & STEIOF 2013). Somit beherbergt das LSG rund 37% dieser in Berlin vom Aussterben
bedrohten Art. In Brandenburg steht die Art in der Vorwarnliste, in Deutschland ist sie unge-
fahrdet. In Europa zeigt die Wiesenschafstelze einen starken Abwartstrend mit einem Rick-
gang um 50% seit 1980 (PECBMS 2012). Auch in Brandenburg nahmen die Bestande von
1995 bis 2009 um 36% signifikant ab (RYSLAVY 2011).

Eine klare Beschreibung und Abgrenzung von Schafstelzenhabitaten ist aufgrund ihrer ho-
hen &ékologischen Valenz schwierig (DITTBERNER 1984, KALBE 2001). So hat sie als eine ty-
pische Wiesenart inzwischen auch die Agrarlandschaft mit Getreide, Raps und Kartoffeln
ebenso wie die Bergbaufolgelandschaft fur sich erschlossen (KALBE 1961 u. 1991 ,DORSCH
1979). In Brandenburg liegen ihre Vorkommensschwerpunkte aber immer noch in den gro-
Ren Grinlandgebieten der Havelniederung, im Rhinluch, der Elbtalaue und im Odertal
(RYSLAVY et al. 2011)
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6 Beurteilung der Relevanz vorhandener Biotoptypen im
LSG ,,Blankenfelde‘ als Lebensraum fiir die Avifauna

In den vorangegangenen Abschnitten wurde die Bedeutung des LSG fiur eine Reihe gefahr-
deter Arten dargestellt. In diesem Kapitel soll die Relevanz der im Gebiet vorhandenen Bio-
toptypen im Mittelpunkt stehen. Bei der Beurteilung der Relevanz von Biotoptypen als Le-
bensraum fir Végel muss man davon ausgehen, dass praktisch keine Art mit nur einem oder
zwei Biotoptypen als Lebensraum auskommt. Daher muss eine wesentlich grébere Eintei-
lung zur Anwendung kommen und der Schwerpunkt weniger auf die Biotoptypen nach dem
Biotopschlissel als vielmehr auf die Strukturen gelegt werden. Diese sind fur die meisten
Vogelarten ausschlaggebend, unabhangig davon von welchen Pflanzenarten sie gebildet
werden.

Fur das LSG ist die Einteilung relativ einfach vorzunehmen. Es wird vor allem von vier Struk-
turen gepragt, die auch gleichzeitig die Schwerpunktvorkommen fiir die meisten gefahrdeten
Arten sind:

o Aufforstungsflachen mit einem Baumbestand aus Pioniergehélzen, mit vielen Fehl-
stellen, zusammenbrechenden Bestanden mit einem hohen Totholzanteil sowie ei-
nem abschnittsweise bereits vorgenommenen Unterbau mit einer zweiten Baumge-
neration, die als Zielbestockung fur die zukunftige Waldentwicklung anzusehen ist.

e Eine vor allem von der Agrarlandschaft gepragte offene bis halboffene Landschaft
mit dem Schwerpunkt westlich der B 96a ( Zingerwiesen) mit einem hohen Grinland-
anteil, gut entwickelten Heckenstrukturen, Extensivweideland, einer teilweisen Ver-
nassung sowie den Zingerteichen.

¢ Abgrabungs- und Kleingewéasser, wobei der Kiessee Arkenberge und der unmittel-
bar angrenzende Biotopsee als Abgrabungsgewasser mit teilweise gut entwickeltem
Gelegegdrtel und einer intensiven Freizeitnutzung eine besondere Rolle spielen. Hin-
zu kommen die wesentlich kleineren aber gut abgeschirmten Zingerteiche. Der
Schwarzwasserteich spielt hingegen wegen fehlender Wasserversorgung keine Rolle
mehr.

e Ein immer noch dérflich gepragter Siedlungsbereich in Blankenfelde, zwar nicht
Bestandteil des LSG, aber ebenfalls fir eine Reihe gefahrdeter Arten ein Teillebens-
raum (Brutplatz), sollte ebenfalls Berlcksichtigung finden. Fir Rauchschwalbe,
Haussperling und Bachstelze sind die Flachen der angrenzenden Agrarlandschaft,
die wiederum Bestandteil des LSG sind, mit ihren Nahrungshabitaten ein wichtiger
Teillebensraum.

Betrachtet man die Verteilung der insgesamt 33 gefdhrdeten Arten des LSG auf diese vier
Hauptlebensraume, dann fallt sofort die besondere Bedeutung der offenen bis halboffenen
Landschaft auf (vgl. Kapitel 4.2.2). Zahlt man die nicht als gefahrdet eingestufte Goldammer
mit ihren 171 Revieren noch hinzu, wird sie Situation noch deutlicher. Bei den offenen und
halboffenen Landschaften handelt es sich zum groRen Teil um Agrarlandschaften. Besonde-
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re Bedeutung haben die Zingerwiesen. Aber auch innerhalb der Aufforstungsflachen, insbe-
sondere im Bereich nérdlich von Blankenfelde befinden sich gréRere, so genannte ,Fehlstel-
len®, die besonders fur Neuntéter und Sperbergrasmicke von Bedeutung sind.

Wenn man den Anteil von gefadhrdeten Arten der offenen und halboffenen Landschaften an
der Gesamtpopulation des LSG betrachtet, dann wird die Relevanz dieses Lebensraumes
deutlich (vgl. Tabelle 5).

Tabelle 5: Prozentuale Anteile einiger gefahrdeter Arten des LSG an der Berliner Gesamtpopu-
lation

Art Revierzahl im LSG Anteil an der

Berliner

Gesamtpopulation in %y
Feldlerche 52 11,6
Goldammer 171 34,2
Neuntéter 78 39,5
Sperbergrasmiicke 25 55,6
Wiesenschafstelze 14 55,6

)': In der Roten Liste von Berlin (WITT & STEIOF 2013) werden die PopulationsgréRen mit einer von-bis-Spanne
angegeben. Zur Ermittlung des prozentualen Anteils wurde der Mittelwert verwendet.

Aber auch fir andere Arten bietet die Agrarlandschaft um Blankenfelde — und insbesondere
die Zingerwiesen mit ihren Strukturen ein beachtliches Potenzial. So fur den in Berlin gefahr-
deten Sumpfrohrsanger mit 67 Revieren oder den Feldschwirl mit 28 Revieren. Hinzu kommt
der Wachtelkénig, neben Neuntéter und Sperbergrasmucke die dritte Art des Anhang | der
EU-Vogelschutzrichtlinie.

Betrachtet man den Zustand der Agrarlandschaft deutschlandweit, so ist ihre Entwicklung
alarmierend, mit dramatischen Folgen fur die Vogelwelt (vgl. u.a. das Positionspapier von
DRV, DO-G und DDA 2011). FLADE (2012) spricht sogar von einer Verwistung der Agrar-
landschaft. Die landwirtschaftliche Nutzflache nimmt aber ca. 50% der Flache Deutschlands
ein. Der Indikator ,Artenvielfalt und Landschaftsqualitat® (Convention Uber die Biologische
Vielfalt — CBD-Ziel 2) fur den Teilindikator Agrarlandschaft nimmt in Deutschland eine be-
sorgniserregende Entwicklung. Die Zielwerterreichung liegt bei 66% mit signifikanten Trend
der weiteren Verschlechterung (SUDFELDT et al. 2010).

Die teilweise hohen Brutpaarzahlen der Offenlandarten innerhalb des LSG und auch auf an-
deren Flachen im Nordostraum von Pankow, lassen den Gedanken aufkommen, ob hier
nicht sogar Spenderpopulationen fur die umgebende Agrarlandschaft aul3erhalb der Stadt-
grenzen entstanden sind. Damit wirde der Stadt eine véllig neue Rolle im Artenschutz und
ihn ihrer Funktion beim Erhalt der biologischen Vielfalt zukommen. Berlin wére nicht nur ein
Ruckzugsraum fur viele gefahrdete Arten der angrenzenden Agrarlandschaft. Hier kénnen
sich (bzw. haben schon) aufgrund grof3flachig optimaler Strukturen sogar Spenderpopulatio-
nen fur das Umland entwickeln.

Vor diesem Hintergrund besitzt besonders die Agrarlandschaft des LSG eine sehr ho-
he Relevanz fiir die genannten Arten iiber das Bundesland Berlin hinaus.
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An zweiter Stelle hinsichtlich der Zahl gefahrdeter Arten liegen die Klein- und Abgrabungs-
gewadsser. Insgesamt beherbergen sie 11 gefahrdete Arten, jedoch ist ihre Gesamtrevierzahl
mit 36 dulerst gering. Trotzdem hat dieser Lebensraum eine hohe Relevanz, wenn man be-
denkt, das Arten wie Rohrweihe und Kranich einen deutlich héheren Flachenanspruch haben
als die Singvégel der Agrarlandschaft.

Allerdings sind fur den Kranich die Lebensrdume deutlich zu klein und auch nicht optimal.
Der Kranich ist nach wie vor ein Brutvogel grofRer, tberschwemmter Erlenbriche, wo auch
der Bruterfolg deutlich héher ist als in den Kleingewéassern der Agrarlandschaft (vgl. u.a.
MEWES 2010 und MEWES & RAUCH 2012). Das schnelle Trockenfallen der Feuchtflachen im
Frihjahr aufgrund fehlender Niederschldge in den letzten Jahren ist eine wesentliche Ein-
schrankung fur den Kranich in der Zingerwiesen.

Bei der Rohrweihe im Bereich der Zingerwiesen spielt wahrscheinlich der Préadationsdruck
vor allem durch Schwarzwild eine grof3e Rolle; vor allem dann, wenn der Wasserstand an
den Nistplatzen zu niedrig ist. Im LSG und der unmittelbaren Umgebung haben friher deut-
lich mehr Rohrweihen gebriitet.

VVon Bedeutung sind die Abgrabungsgewasser aber fur die Zwergdommel, die bereits im drit-
ten Jahr erfolgreich gebritet hat und fur die Tafelente, die drastische Bestandseinbul3en hin-
nehmen musste und in Brandenburg inzwischen vom Aussterben bedroht ist.

Im Bereich der Untersuchungsflache 2 (vgl. Abbildung 1) existierten noch in den 1990er Jah-
ren neben dem Schwarzwasserteich zwei weitere Kleingewasser (Teiche Il und Ill), die Gber
die Pumpe an den Ménchmihler Teichen mit Wasser versorgt wurden. Fir den Teich | reich-
te schon damals das Wasser nicht. Auf dem Schwarzwasserteich britete in dieser Zeit re-
gelmaRig der Rothalstaucher, auf den Teich lll die heute als extrem selten eingestufte Kri-
ckente und der Teich Il war regelmaRiger Brutplatz von Wasserralle und Rohrweihe (LEH-
MANN & HOFT 2003).

Die Klein- und Abgrabungsgewiésser haben insbesondere fiir die Zwergdommel und
die Tafelente eine besondere Relevanz.

Die Aufforstungsflachen nehmen einen grof3en Anteil des LSG ein. Von den Arten des An-
hang | der EU-Vogelschutzrichtlinie wurden Neuntéter und Sperbergrasmiicke nachgewie-
sen. Allerdings nur dort, wo innerhalb der Waldflachen offene und halboffene Bereiche durch
das Absterben der Aufforstungen entstanden sind. Fur Bewohner lichter Walder, fur die die-
ser Lebensraum eine gréRere Relevanz hat, gehért der Pirol mit 20 Revieren. Er ist in Berlin
als gefahrdet (RL 3) eingestuft ist. Die lichten Pappelbestdnde, wie man sie zur Zeit noch
haufig antrifft sind fir diese Art ein optimaler Lebensraum, der sich jedoch mit dem weiteren
Zusammenbruch der Pappelaltbestdnde wieder verringern wird. Die Weidenmeise wiederum
(9 Rev.), in Berlin stark gefdhrdet (RL 2), profitiert vom zeitweiligen Angebot morscher
Stadmme, in die sie ihre Bruthéhlen hacken kann. Aber auch das ist nur voriibergehend; ihre
Bestdnde werden mit der Etablierung einer zweiten Baumgeneration (vornehmlich Hainbu-
che und Eiche) wieder abnehmen. Der Bluthanfling (10 Rev.) konzentriert sich auf die Na-
delholzbestande, die sich immer noch im Dickungsstadium befinden, dem sie in den nachs-
ten Jahren entwachsen werden. Es ist damit zu rechnen, dass dann auch die Bestande die-
ser Art ricklaufig sein werden. Mit dem Absterben von Altpappeln wird sich auch das Ho6h-
lenangebot fur den Wendehals verringern. Die hohen Dichten im Hobrechtswald bei einer
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dhnlichen Situation der Baumbestande sind vor allem dem guten Nistkastenangebot ge-
schuldet.

Die Relevanz des Baumbestandes der Aufforstungsflache fiir gefahrdete Arten ist im
derzeitigen Entwicklungsstadium eher als gering einzuschéatzen. Wesentlich wertvoller
sind die Fehistellen.

Der dorflich gepragte Siedlungsbereich liegt zwar nicht im LSG, jedoch haben vor allem die
umgebenden Agrarflachen, die wiederum zum LSG gehéren, fur Rauchschwalbe, Haussper-
ling und auch fur die Bachstelze eine wichtige Lebensraumfunktion als Nahrungsrevier. Der
unmittelbar angrenzende Reitplatz wird regelmaRig gemaht. Die kurzrasige Flache ist ein
Anziehungspunkt flr viele Vogelarten, auch des angrenzenden LSG, die hier vor allem wah-
rend der Brutzeit Wirbellose finden.
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7 Empfehlungen zum Management aus der Sicht der Avi-
fauna und Formulierung von Naturschutzzielen

Der aktuelle Zustand des LSG ist in weiten Teilen durch einen hohen Strukturreichtum auf
kleiner Flache charakterisiert. Positiv ist der hohe Anteil an Grunland im Verhaltnis zum A-
ckerland zu bewerten. Der dauerhafte Erhalt dieser Strukturen wére wichtig. An vielen Stel-
len sind die Heckenstrukturen idealtypisch ausgepragt. Eine Wertsteigerung erfahren sie
durch die erfolgten Pflanzungen hochstdmmiger Obstbaume, die einerseits fur Insektenreich-
tum sorgen (Nahrung), aber auch als Sitzwarten dienen.

Das Management im LSG sollte sich auf die Agrarlandschaft konzentrieren, da sich hier die
meisten gefadhrdeten Arten in hoher Revierzahl konzentrieren. Vor allem in der Zingerwiesen
sollte die bereits etablierte Extensivbeweidung erhalten bleiben und nach Méglichkeit ausge-
dehnt werden.

Zuriickdriangung der Goldrute

Ein Problem auf den Beweidungsflachen ist die Goldrute, die nur sparlich verbissen und vor
allem niedergetreten wird. Wenn aber um die Goldrute herum die Vegetation gefressen wird,
dann kommt das einer Férderung der Goldrute gleich. Sie hat, der Konkurrenz durch Bewei-
dung entledigt, noch bessere Mdglichkeiten zur Ausbreitung. Die Folge: das Nahrungsange-
bot fur die Rinder verringert sich. An dieser Stelle sollte noch einmal der Fachverstand der
Botaniker abgefragt werden. Gibt es Mdglichkeiten, ohne Aufgabe der Beweidung die Gold-
rute zurlickzudrangen? Hilft Mulchen? Im Naturpark Barnim wird das gerade probiert (Dr.
Gartner mdl.). Oder sollte man durch einen héheren Besatz den Weidedruck erhéhen? Viel-
leicht ist eine kurzfristige Beweidung mit Schafen die Lésung?

Das Problem Goldrute ist ein Problem des gesamten Nordostens von Pankow.
Regulation der Wasserstinde im Bereich der Zingerwiesen

Die Wasserabfilhrung in den Zingerwiesen erfolgt sehr massiv Uber das Grabensystem. Man
sollte prifen, ob wenigstens im Bereich der Extensivweideflaichen das Wasser noch einmal
angestaut werden kann. Vielleicht hilft schon eine Sohlschwelle.

Erhalt der Offenflachen in den Aufforstungsflachen

Die Offenbereiche innerhalb der Aufforstungsflachen sollten unbedingt erhalten bleiben. Es
sollte gepruft werden, ob sie sich zur Gewinnung von Einstreu fir die Pensionspferdehalter
in Blankenfelde eignen. Dann wére eine spate Mahd nach Beendigung der Brutzeit auch im
Sinne des Artenschutzes (Brutvégel) méglich und die Flachen wirden nicht der natlrlichen
Sukzession Uberlassen. Dazu missten Absprachen mit den Flachenbesitzern (Berliner Fors-
ten) getroffen werden.

Schaffung weiterer Heckenstrukturen in der Agrarlandschaft

Vor allem &stlich der B96a besteht in der Agrarlandschaft ein deutliches Strukturdefizit. Hier
wlrde die Anlage von Heckenstrukturen zu einer deutlichen Aufwertung fiihren. Bei entspre-
chender Breite der Hecken und einer gut abgestimmten Auswahl der Gehélze ware sogar
eine periodische, alternierende Nutzung fir die Hackschnitzelgewinnung denkbar. Vor dem
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Hintergrund der vorgesehenen Bebauung der Agrarlandschaft in unmittelbarer Nahe zum
LSG haben strukturanreichernde MalRnahmen einen zusétzlichen Stellenwert.

Einfiihrung einer Niederwaldbewirtschaftung in Bereichen mit Eschenahorn

Die Ausbreitung des Eschenahorns und seine hohe Vitalitdt (massiver Stockausschlag) stellt
ein schwer zu bewaltigendes Problem innerhalb der Aufforstungsflaichen dar. Aus ornitholo-
gischer Sicht sind diese Bestande nur von geringem Wert. Ein regelméRiges Herunter-
schneiden der Bestande in Form einer Niederwaldbewirtschaftung wirde zumindest tempo-
rar fur Arten wie z.B. Neuntéter, Sperbergrasmiicke, Goldammer oder Baumpieper (als
Randsiedler) Brutplatze schaffen. Das anfallende Holz kénnte, zu Hackschnitzeln verarbei-
tet- und einer energetischen Nutzung zugefihrt werden.

Waldumbau

Der Waldumbau in Richtung einer Zielbestockung mit Hainbuche und Stieleiche ist auf eini-
gen Flachen bereits geglickt; im Unterbau entwickelt sich der Baumbestand (Hainbuche,
Eiche) gut. Es wird aber lange dauern, bis sich hier Altholzbestande mit hoher Strukturvielfalt
(Hoéhlenreichtum, hoher Totholzanteil) entwickeln. Aber letztendlich entwickelt sich damit auf
den Flachen die unter heutigen Bedingungen potenziell-natirliche Vegetation mit ihren typi-
schen Waldarten. Ob ein Kronenschluss kleiner 70% wieder zu einer Massenentwicklung
von Brennnessel oder Goldrute fihrt, wie man es in Hobrechtsfelde beobachten kann
(NATUR & TEXT 2013) oder ob sich eine waldtypische Kraut- und Strauchschicht entwickeln
kann, sollte abgewartet werden. Vielleicht ist ein Uber viele Jahre schattiger Waldboden bei
hohem Kronenschluss, der erst in 10 bis 15 Jahren aufgelichtet wird, ein brauchbares Re-
zept, um der allgegenwartigen Goldrute beizukommen.

Verminderung der Stérungen im Bereich Biotopsee

Die Stérungen am Kiessee Arkenberge und dem angrenzenden Biotopsee sind vor allem
wahrend der Brutzeit massiv. Klare Regelungen und Abgrenzungen gibt es nicht, das Ord-
nungsamt halt sich zurlick. Dieser Schwebezustand sollte beendet werden. Vor allem der
Biotopsee sollte durch klare Regelungen, deren Einhaltung auch kontrolliert werden muss,
von der intensiven Freizeitnutzung und als Hundeauslaufgebiet ausgegrenzt werden. Notfalls
sollte vom Besitzer dieser Flache der Bau eines Zaunes verlangt werden.

Formulierung von Naturschutzzielen

Bei der Formulierung von Naturschutzzielen muss man davon ausgehen, dass es sich um
ein LSG und nicht um ein NSG handelt. In einem LSG stehen die Leistungsfahigkeit des Na-
turhaushaltes, das Landschaftsbild und die Erholungsfunktion im Vordergrund. Bei der Leis-
tungsfahigkeit des Naturhaushaltes stehen die Funktion des unversiegelten Bodens, die Be-
deutung fir den Wasserhaushalt, die Bedeutung des Gebietes fiir das Regional- und Lokal-
klima, die Rolle fir den Biotopverbund insbesondere fir Arten der offenen Landschaft, ins-
besondere der Agrarlandschaft und die Pufferfunktion fur unmittelbar angrenzende NSG
(NSG Idehorst wird explizit genannt) im Vordergrund.

Aus dem Gutachten zur Avifauna (hier: Brutvégel) lassen sich Beziige herstellen, die in all-
gemeiner Form auch in einer LSG-VO auftauchen durfen. So z.B.:
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o Erhalt eines der letzten von der Agrarnutzung gepragten Bereiche der Metropole Ber-
lin um das Dorf Blankenfelde, das noch aus allen Himmelsrichtungen als Dorf ohne
Anbindung an stadtische Siedlungsstrukturen zu erleben ist.

e Sicherung eines hinreichend groen Ausbreitungs- und Wanderungskorridors zur an-
grenzenden Agrarlandschaft im Landkreis Barnim fur den landeribergreifenden Na-
turpark Barnim.

e Erhalt und Weiterentwicklung einer stark gegliederten Landschaft aus Waldflachen,
Offen- und Halboffenlandschaften mit hohem Griunlandanteil und Heckenstrukturen
sowie Kleingewdssern mit einem insgesamt hohen Grenzlinienanteil als Garantie fir
einen sehr hohen und Uberregional bedeutsamen Artenreichtum an Brutvégeln.

e Der Erhalt doérflicher Strukturen im Zusammenhang mit der Nutzung der Agrarland-
schaft, insbesondere der Pensionspferdehaltung, mit ihrem Bedarf an Weideflachen
und Grunfutter.

Der Erhalt dieser Strukturen ist auch fur mindestens drei gefahrdete Brutvogelarten bedeut-
sam, die im angrenzenden LSG einen wichtigen Teillebensraum (Nahrungsrevier) haben:

e Bachstelze

e Haussperling und

e Rauchschwalbe.
Die Pensionspferdehaltung garantiert auch die Nutzung vorhandener Stalle, wodurch fir die
Rauchschwalbe Nistplatze erhalten bleiben.

Der Aufbau von Spenderpopulationen in der Stadtlandschaft fir die angrenzende Agrarland-
schaft kdnnte auch unter dem Aspekt Biotopverbund abgehandelt werden. Aber hier sind die
Rollen vertauscht. Nicht das Hineinwandern von Arten in die Stadt steht im Vordergrund,
sondern das Gegenteil. Berlin kann dem Umland etwas abgeben oder Teile von Populatio-
nen so lange ,bevorraten®, bis durch eine sinnvolle Umsetzung der EU-Férderpolitik in der
Agrarlandschaft wieder Bedingungen entstehen, die der Artenvernichtung auf 50% der Fla-
che der Bundesrepublik Deutschland einen Riegel vorschieben. Das betrifft z.B. Arten wie
Goldammer, Neuntéter, Sperbergrasmicke, Sumpfrohrsénger oder Wiesenschaftstelze.
Hierbei ist nicht nur das unmittelbare LSG zu sehen sondern der gesamte Nordostraum des
Stadtbezirks, der Uber einen bemerkenswerten Artenreichtum mit teilweise sehr hohen Sied-
lungsdichten verfiigt.

Durch die geplante Bebauung umliegender Flachen, u. a. der Elisabeth-Aue, erhéht sich der
Nutzungsdruck auf die noch vorhandenen groRen Freirdume und Erholungsgebiete am Ran-
de Berlins. Diesen zukinftigen Beeintrachtigungen sollte durch die rechtzeitige Zonierung
und Umsetzung notwendiger Schutzmalnahmen Rechnung getragen werden.
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9 Anhang

Revierzahlen der einzelnen Teilflichen

In der folgenden Tabelle sind die Revierzahlen der einzelnen Teilflachen (vgl. Nummerierung

in) aufgelistet.

Tabelle 6: Revierzahlen der einzelnen Teilflichen

lArten des Anhang | der EU-Vogelschutz-RL

IArten der RL von Deutschland und/oder Berlin

|Arten der Vorwarnlisten von Deutschland und/oder Berlin

Name wiss Name TF1 [TF2 [TF3 [TF 4/5 [TF6 [Gesamt
Amsel Turdus merula 36/ 74/ 51 27 41 229
Bachstelze Motacilla alba 2 1 3 2 8
Baumpieper \Anthus trivialis 5 22 12 1 40
Beutelmeise Remiz pendulinus 3 3
Blaumeise Parus caeruleus 7 17 14 3 10 51
Blessralle Fulica atra 1 23 4 28
Bluthanfling Carduelis cannabina 6 3 1 10
Buchfink Fringilla coelebs 11 52 18 20, 15 116
Buntspecht Dendrocopos major 14 4 5 5 28
Dorngrasmiicke Sylvia communis 19 10 14 17| 45 105
Drosselrohrséanger \Acrocephalus arundinaceus 7l 1 8
Eichelh&her Garrulus glandarius 8 1 5 2 16
Eisvogel lAlcedo aftthis 1 1
Elster Pica pica 3 2 1 6 12
Feldlerche \Alauda arvensis 17 12| 23 52
Feldschwirl Locustella naevia 6 4 1 17 28
Feldsperling Passer montanus 3 12 3 18
Fitis Phylloscopus trochilus 15 31| 55 12 3 116
Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla 4 2 1 4 11
Gartengrasmiicke Sylvia borin 13 16| 34 131 10 86
Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus 1 1 4 6
Gebirgsstelze Motacilla cinerea 1 1
Gelbspdétter Hippolais icterina 120 11 20 17 10 70
Girlitz Serinus serinus 5 1 6
Goldammer Emberiza citrinella 18 44 36 23 50 171
Grauammer Emberiza calandra 1 3 4
Graugans \Anser anser 7| 2 9
Graureiher \Ardea cinerea 11 11
Grauschnapper Muscicapa striata 4 6 4 14
Griinfink Carduelis chloris 7 44 9 8 26 94
Griinspecht Picus viridis 1 2 2 5
Haubenmeise Parus cristatus 1 1
Haubentaucher Podiceps cristatus 5 5
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros 2 1 1 4
Haussperling Passer domesticus 2 2 9 13
Heckenbraunelle Prunella modularis 12 8 14 4 1 39
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Name wiss Name TF1 [TF2 TF3 [TF4/5 TF6 Gesamt
Hoéckerschwan Cygnus olor 1 1
Jagdfasan Phasianus colchicus 2 10 6 4/ 13 35|
KernbeilRer Coccothraustes coccothraustes 4 15 9 4 32
Klappergrasmiicke Sylvia curruca 7 4 1 5 6 23
Kleiber Sitta europaea 4 1 4 9
Kleinspecht Dryobates minor 4 4 1 1 10
KohIlmeise Parus major 120 43 21 22 17| 115
Kranich Grus grus 2 2
Kuckuck Cuculus canorus 1 6 3 2 5 17|
Mausebussard Buteo buteo 2 2
Monchsgrasmiicke Sylvia atricapilla 40, 60 77 46| 28 251
Nachtigall Luscinia megarhynchos 23 20, 68 31 22 164
Nebelkrahe Corvus comix 1 3 4 1 9
Neuntéter L anius collurio 10 13 29 9 17 78
Pirol Oriolus oriolus 8 6 6 20
Rauchschwalbe Hirundo rustica 2 2
Reiherente Aythya fuligula 3 3|
Ringeltaube Columba palumbus 2 14 3 100 16 45
Rohrammer Emberiza schoeniclus 2 9 1 25 37
Rohrschwirl L ocustella luscinioides 1 1 2
Rohrweihe Circus aeruginosus 1 1
Rotkehlchen Erithacus rubecula 13| 28 23 14 11 89
Schilfrohrsénger \Acrocephalus schoenobaenus 1 1
Schnatterente \Anas strepera 1 1
Schwanzmeise Aegithalos caudatus 4 7 1 2 3 27
Schwarzkehlchen Saxicola rubicola 2 2
Singdrossel Turdus philomelos 8 21 23 13 10 75
Sommergoldhahnchen Regulus ignicapilla 3 2 5
Sperbergrasmiicke Sylvia nisoria 1 6 11 5 2 25
Star Sturnus vulgaris 19 3 6 21 49
Stieglitz Carduelis carduelis 8 9 14 71 16 54
Stockente \Anas platyrhynchos 1 8 4 13
Sumpfmeise Parus palustris 2 3 5
Sumpfrohrsanger lAcrocephalus palustris 5 3 4 13 42 67
Tafelente Aythya ferina 4 4
ITeichralle Gallinula chloropus 4 1 2 7|
ITeichrohrsanger \Acrocephalus scirpaceus 2 42 1 34 79
[Trauerschnapper Ficedula hypoleuca 1 1
\Wachtel Cotumix cotumix 1 1
Wachtelkénig Crex crex 2 2
Wasserralle Rallus aquaticus 2 1 3
\Weidenmeise Parus montanus 1 6 2 9
Wendehals Jynx torquilla 4 3 7|
\Wiesenschafstelze Motacilla flava 8 2 4 14
Zaunkdnig Troglodytes troglodytes 6 25 21 16 12 80
Zilpzalp Phylloscopus collybita 3 28 32 20 14 97|
Zwergdommel Ixobrychus minutus 1 1
Zwergtaucher Tachybaptus ruficollis 3 2 5
347 747 809 442 655 3000
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10 Fotos

Foto 1: Zingerwiesen mit
hohem Griinlandanteil

Foto 2: Zingerwiesen mit
charakteristisch hohem Anteil
an Graben- und
Heckenstrukturen sowie
Baumreihen, der fir einen
hohen Grenzlinienanteil sorgt.

Foto 3: Die feuchteren
Bereiche der Zingerwiesen sind
stark mit Schilf durchsetzt und
werden extensiv beweidet.
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Foto 4: Wildbirnen und hoch-
stammige Obstsorten sdumen
die Feldwege.

Foto 5: Idealtypische Hecken-
strukturen bieten gute Nist- und
Versteckmdglichkeiten.

Foto 6: In weiten Bereichen der
Zingerwiesen erfolgt eine aus
naturschutzfachlicher Sicht zu
starke Entwasserung.
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Foto 7: Extensive Beweidung

fuhrt zu einem stark selektiven
Verbiss, der u.a. die Goldrute

fordert.

Foto 8: Landreitgras und Gold-
rute kdnnen auf extensiv be-
weideten Flachen dichte Domi-
nanzbestande bilden, die fur
viele Bodenbriter wegen ihres
hohen Raumwiderstandes nicht
mehr optimal sind.

Foto 9: Vorzugsflachen werden
hingegen haufig aufgesucht
und intensiv beweidet.
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Foto 10: Das unmittelbar an
das LSG grenzende Gebiet
Elisabeth-Aue” soll zukunftig
bebaut werden.

Foto 11: Die Aufforstungsfla-
chen sind in weiten Teilen durch
sehr lichte Pappelbestande der
Alters- und Zerfallsphase ge-
kennzeichnet. Der sie umran-
kende Wein ist deckungsreicher
Nistplatz (z.B. fur die Singdros-
sel). Derart lichte Altbestande
werden vom Pirol und Klein-
specht bevorzugt.

Foto 12: Einige der Auffors-
tungsflachen wurden inzwischen
mit Linde, Hainbuche und Eiche
unterbaut.
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Foto 13: Ein grofierer Teil de
Fichtenaufforstungen blieb
erhalten. Hier briten u.a.
Bluthanfling, Heckenbraunelle
und Sommergoldhahnchen.

Foto 14: Zu einem Problem auf
den Fehlstellen innerhalb der
Aufforstungsflachen kann der
Japanische Staudenknéterich
werden.

Foto 15: Typische ,Fehlistelle”
innerhalb der Aufforstung, heu-
te Brutplatz von Neuntéter,
Baumpieper und Goldammer.
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Foto 16: Von den Obstgehdlzen aus der
Rieselfeldzeit sind nur noch wenige Relikte
erhalten.

Foto 17: Der
Schwarzwasserteich kann
zukunftig nicht mehr mit
Wasser aus dem Klarwerk
Schoénerlinde versorgt werden
und wird zu einem
regenwassergespeisten
Temporargewasser. Hier
brutete friher der Rot-
halstaucher.
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Foto 18: Der ehemalige Teich
[ll. Hier brutete in den 1990er
Jahren die heute in Berlin ext-
rem seltene Krickente.

Foto 19: Der ehemalige Teich
Il, auf dem in den 1990er Jah-
ren regelmanig die Rohrweihe
brutete.

Foto 20: Der ehemalige Teich |
hat nie Wasser gefuhrt. Er ist
Brutplatz fiur Sperbergrasmii-
cke und Neuntéter.
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Foto 21: Der Kiessee
Arkenberge ist ein beliebtes
Ausflugsziel fur Hundebesitzer,
Camper und Spazierganger.

Foto 22: Mit seinem schmalen
Schilfgurtel bietet der Kiessee
nur wenigen Arten wie dem
Drosselrohrsanger
Brutmdglichkeiten. Umso
bemerkenswerter ist das seit
einigen Jahren erfolgreiche
Braten der Zwergdommel.

Foto 23: Der Biotopsee verfugt
Uber einen deutlich breiteren
Gelegegurtel. Hier britet auch
die Grausgans.
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Foto 24: Der dichte Schilfgurtel
und die schlechtere
Zuganglichkeit der Uferzone
fuhren zu einer deutlichen
Verringerung des
Storpotenzials im Vergleich
zum Kiessee.
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